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Al Sindaco di Cernusco sul Naviglio 

 

e p.c.  

Al Presidente Del Consiglio Comunale 

Al Segretario Comunale 

 

 

Palazzo Comunale Cernusco sul Naviglio 

Via Tizzoni, 2 

 

 

OGGETTO: fusione BEA-CEM e mantenimento dei presupposti per l'affidamento 

in house dei servizi da parte dei Soci CEM 

 

 

La Sentenza del TAR Lombardia n.00287/2015 del 23 gennaio 2015 (successivamente confermata 

dal Consiglio di Stato) con la quale venne accolto il ricorso avanzato da Gelsia Ambiente Srl 

contro il Comune di Limbiate ha portato di fatto all’annullamento di tutti gli atti mediante i quali il 

Comune di Limbiate intendeva affidare direttamente a Bea Gestioni spa i servizi di igiene 

ambientale a decorrere dal 1° gennaio 2015. 

In particolare il TAR ha rilevato la mancanza, in capo a Bea Gestioni, dei requisiti necessari 

per operare in regime di Partenariato Pubblico-Privato Istituzionalizzato. Allo stesso tempo 

occorre evidenziare come Bea Gestioni non può nemmeno operare secondo il modello dell’in house 

providing riservato alle società totalmente pubbliche in quanto il 10% delle azioni sono state cedute 

a un soggetto privato (Comef Srl). 

Poiché i modelli in house e PPPI sono gli unici che legittimano gli affidamenti diretti da parte dei 

Comuni, Bea Gestioni può ricevere affidamenti dai Comuni solo ed esclusivamente partecipando 

a gare d’appalto. 

A seguito del ricorso avanzato da Bea Gestioni Spa contro il Comune di Misinto e Gelsia Ambiente 

Srl, la sentenza del TAR Lombardia n. 2745/2015 del 4 gennaio 2016 ribadisce e precisa in modo 

inequivocabile che Bea Gestioni non ha i requisiti per ricevere affidamenti diretti. A pagina 9, 

punto IX si legge infatti: 

"Solo per completezza va dato atto della fondatezza anche di un ulteriore profilo di inammissibilità 

del ricorso, pure sollevato dalle parti intimate, che fa leva sulla circostanza che, contrariamente a 

quanto affermato dalla difesa di Bea, quest’ultima non avrebbe affatto i requisiti per proporsi 

come gestore del servizio di igiene ambientale, sicché nessuna utilità potrebbe trarre in caso di 

esito favorevole del presente giudizio." 
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In riferimento alla precedente sentenza 287/2015 relativa al ricorso avanzato da Gelsia Ambiente 

contro Limbiate e Bea Gestioni, a pagina 10 si legge: 

"La surrichiamata sentenza n.287/2015, depositata lo stesso giorno di deposito del ricorso in 

epigrafe, benché appellata da parte contro interessante, non è mai stata sospesa dal giudice 

d’appello, risultando da quella data ininterrottamente esecutiva e produttiva di effetti anche ai fini 

dell’odierna decisione. Ebbene, poiché da tale pronuncia si evince la insussistenza in capo alla 

società Bea dei requisiti della società mista, deve escludersi che, diversamente da quanto asserito 

nel ricorso, Bea fosse legittimata a porsi tra i soggetti ai quali il Comune di Misinto avrebbe 

potuto rivolgersi, ai fini dell’affidamento diretto del servizio di cui trattasi." 

Si conferma quindi che Bea Gestioni spa non può nemmeno ricevere affidamenti diretti secondo 

lo schema "in house providing" in quanto non è più una società interamente pubblica, avendo 

ceduto il 10% delle azioni alla società privata Comef srl.  

 

Di conseguenza appare del tutto appurato il fatto che a tutt'oggi Bea Gestioni può ricevere 

affidamenti da enti pubblici solo partecipando a bandi di gara indetti dalle pubbliche 

amministrazioni. 
 

L’Accordo Quadro sottoscritto dalle società Bea e Cem Ambiente per verificare la possibilità di 

realizzare tramite fusione un’unica società di gestione del servizio di igiene urbana prevede 

l’affidamento diretto del servizio di smaltimento rifiuti a Bea Gestioni, previo lo svolgimento di una 

“attività di verifica (…) al mantenimento dei presupposti per l’affidamento in house dei servizi da 

parte dei Soci…” (Accordo Quadro Bea/Cem, pagina 4-5). Da quanto evidenziato sopra, risulta 

chiaro che tale verifica sia già stata autorevolmente svolta dal Tar, non una, ma ben due volte, 

con esito negativo. 

Si interroga il Sindaco per sapere: 

 

1. se questa Amministrazione sia consapevole della suddetta mancanza di requisiti in capo alla 

società BEA Gestioni, tale da minare i presupposti essenziali alla base del progetto di 

fusione BEA/CEM; 

2. se, alla luce di quanto esposto sopra, questa Amministrazione non intenda proporre 

all’Assemblea dei Soci di Cem Ambiente l’abbandono del progetto di fusione BEA/CEM, 

non essendo in linea con gli indirizzi stabiliti dai Soci stessi che prevedevano in particolare 

la gestione in house del servizio di smaltimento del rifiuto urbano residuo. 

 

Si allega il testo integrale della sentenza TAR Lombardia n. 2745/2015 del 4 gennaio 2016 

 

Addì, 16/02/2016 

Gruppo consiliare M5S Cernusco s/n 

in nome e per conto  

Aimi Mauro 
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INTERROGAZIONE COMUNALE 

“Riqualificazione di Viale Assunta” 

22 gennaio 2016  

Egr. Sig. Sindaco di Cernusco sul Naviglio 

e.p.c. Assessore ai Lavori Pubblici 

Premesso 

- che l’assessore ai lavori pubblici Maurizio Rosci ha comunicato nel corso della seduta del consiglio 

comunale del 12 ottobre scorso – in occasione dell’esame delle variazioni al Bilancio di previsione 

2015/2017 – l’intervento di riqualificazione di Viale Assunta con un investimento pari 1.800.000,00 

euro, 

- che i lavori interessano un asse strategico della nostra città in cui si trovano per di più servizi di 

pubblica utilità quali Farmacia e Stazione della Metropolitana;  

 

Interrogo la S.V. per sapere: 

• i tempi occorrenti alla realizzazione della riqualificazione di Viale Assunta, specificando quando e da dove 

cominceranno i lavori; 

• quando Viale Assunta verrà consegnata alla cittadinanza nella sua piena fruibilità. 

 

Distinti saluti 

Gianluigi Frigerio 

Consigliere Comunale di Cernusco sul Naviglio 

SI CHIEDE CORTESE RISPOSTA SCRITTA 




